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Dette essayet omhandler fenomenet plagiat og plagiering blir drøftet i et vitenskapsteoretisk 
lys. Vitenskapsteori omhandler spørsmål som om hva som er vitenskap, hva som kjennetegner 
vitenskap og hvordan vi kan oppnå vitenskapelige fremskritt. Vitenskapelig aktivitet vil 
forutsette at man følger de vitenskapelige normer, vitenskapens etos. Flere undersøkelser 
tyder på at plagiat er et økende fenomen både blant forskere og studenter. Vitenskapens etos 
krever sannferdighet, og plagiat bryter derfor med vitenskapens etos. I praksis viser det seg at 
selve begrepet rommer mange ulike tolkninger og forestillinger om hva plagiering egentlig er.  
For Aristoteles er dyd en viktig holdning, som medvirker til at man handler på rett måte i 






Plagiat – sett i et vitenskapsteoretisk lys. 
 
Andelen av studenter som blir tatt i fusk både i Norge, Europa og USA er økende. Denne tekst 
retter søkelys mot et fenomen mange har en formening om, og som både samfunnet generelt 
og vitenskapssamfunnet spesielt ser ned på og fordømmer. Det handler om fenomenet plagiat, 
og hva som egentlig er plagiat. En praktisk problemstilling blir løftet inn i en 
vitenskapsteoretisk sammenheng. Noen vil kanskje innvende at man ikke bør blande sammen 
praktisk hverdagsaktivitet og vitenskapsteori, da man blander sammen to ulike sfærer. 
Hvorfor jeg likevel mener dette er mulig kommer jeg tilbake til senere i teksten.  
 
Det er i dag en økende andel av studenter i høyere utdanning som blir utestengt fra studier, 
eller som får annullert sine eksamener på grunn av fusk i studiet. Med innføring av nye 
studieformer og ny teknologi er der også kommet nye muligheter for å kopiere andres 
arbeider i løpet av studietiden (Ludvigsen og Hoel, 2002). Forskning tyder på at studenter 
som opptrer uærlig i sin studietid vil ha større sannsynlighet til å opptre urederlig i sitt arbeid 
(Nonis og Swifth, 2001). Siden uetisk oppførsel i studiet har sammenheng med uetisk 
oppførsel i yrkespraksis, og siden antallet studenter som blir tatt for fusk er økende, mener jeg 
det er viktig å løfte temaet plagiat frem i lyset. 
 
I teksten vil det innledningsvis bli gjort rede for bakgrunn for tema. Deretter vises det til 
lovverket for å belyse hva plagiat er. I fortsettelsen blir vitenskapens etos og normers 
eksistensgrunnlag trukket inn, før kunnskapssyn og kunnskapsformer belyses. Aristoteles sitt 
syn på dyd som en holdning følger så. Deretter følger refleksjoner rundt bruk av 
plagiatkontroll, og mistillit og de konvensjonelle rammer blir belyst. Teksten avrundes med 
en kort tilnærming til forebygging av plagiat. Etiske betraktninger og vitenskapsteoretiske 




Bakgrunn for tema 
 
Jeg har gjennom mitt arbeid som underviser i sykepleierutdanningen de siste 15 år, fått 
erfaring med studentarbeider som er plagiert. Dette har vært utfordrende. Det har fått meg til å 
stille spørsmål til min egen praksis og til den praksiskulturen jeg er en del av. Hvordan møter 
man fenomenet, hva gjør det med relasjonen til studenten det gjelder, og hvordan møter man 
fenomenet som høgskole? Vi utdanner mennesker som skal arbeide som sykepleiere i et 
helsevesen hvor de har ansvar for andre menneskers liv og helse, og rederlighet og ærlig 
opptreden er viktig. Fusker man som student og senere som ferdig sykepleier, kan man sette 
andre menneskers liv i fare.  
 
Flere undersøkelser tyder på at plagiat er et økende fenomen både blant forskere og studenter 
(Kjensli 2009). Det er gjort lite forskning på plagiat i Norden, derimot er det både i England, 
Australia, Canada og USA gjort studier av fenomenet. De siste årene har det kommet flere 
bøker her som omhandler temaet (Gynnild 2008, Nydal og Solberg 2006, Carroll 2007). Her i 
Norge har vi hatt flere saker der forskere har blitt anklaget for plagiat de siste årene, dette har 
også vekket medias interesse for saken. Likeså har det vært saker der store deler av 
studentkull har blitt beskyldt for juks. Kjensli skriver i forskning. no at ”Ved Universitetet i 
Oslo ble det rapportert tre ganger så mye juks i fjor i forhold til for fem år siden. I Bergen var 
det nesten fire ganger så mye juks, i følge Studmag-undersøkelsen ” (Kjensli 2009). Dette 
tyder på at plagiat også forkommer i vårt land og våre utdanninger. 
 
Flere studier fra England viser at studenter og ansatte oppfatter begrepet plagiat ulikt, og at 
reaksjonsmåtene er ulike dersom man oppdager plagiat (Flint, Clegg og Macdonald  2006, 
Macdonald, Carroll 2006, Pickard 2006). Studiene peker på at der er varierende synspunkt på 
hva som oppfattes som plagiat blant de ansatte i avdelinger, mellom ulike avdelinger og 
mellom studenter og ansatte. Enkelte ansatte lukker øynene og håper at en annen underviser 
vil ta opp problemet, mens andre stryker studenten øyeblikkelig. Konklusjonen fra disse 
studiene er at synet på hva som er plagiat er ulikt, og at de ansattes personlige syn fører til 
ulike reaksjonsmåter. Disse reaksjonsmåtene varierer både mellom personer innenfor en 
avdeling og innenfor og disipliner på en utdanningsinstitusjon.  
 
  
Professor Donald L McCabe (2009) har forsket på akademisk integritet i USA de siste 18 år. 
Han mener antallet studenter som jukser har økt i omfang i denne perioden. Om dette kan 
overføres til norske forhold er høyst usikkert. Likevel er det en utvikling som kan være verdt å 
merke seg. McCabe har også sammenlignet ulike studiegrupper med hensyn til grad av fusk. 
Hans undersøkelser tyder ikke på at sykepleierstudenter har høyere akademisk integritet enn 
andre studentgrupper. En av de formene for fusk sykepleierstudenter i USA bruker oftest 
dersom de fusker er plagiat. 
Hva er egentlig plagiat? 
 
Hva som er plagiat burde kanskje være innlysende, men det innlysende er kanskje det vi 
sjelden debatterer. Det blir banalt eller for enkelt. De fleste har en oppfatning av hva som 
regnes for plagiat, og de fleste av oss har en allmennmoral som sier det er galt å stjele, galt å 
lyve. Når det gjelder innlevering av skriftlige besvarelser vil vi vite når vi fusker eller stjeler. 
Likeså vil vi vite om vi plagierer, tror vi. Og jeg skriver tror vi. Jeg opplever at det innenfor 
min egen høgskole er utfordrende å skulle forsøke å enes om hva som er plagiat, eller hva 
som er fusk for den del. Er det plagiat når studenter samarbeider og låner tanker fra 
hverandre? Er det plagiat når de samarbeider om en besvarelse og deretter skriver den hver for 
seg, men har drøftet og utviklet sine tanker sammen i refleksjonen? Hvor ofte skal studenter 
henvise i tekster, og hva kan man anta er allmennkunnskap og hva har de hentet fra andre 
kilder enn seg selv? 
 
I praksis viser det seg at selve begrepet rommer mange tolkninger og forestillinger om hva 
plagiering er. For å ha en felles referanseramme i møtet med problematikken kan man ta 
utgangspunkt i regler, lover og normer. Så hva står der egenlig i lovverket? 
 
Hva sier lovverket? 
 
I Norge finnes der tre nasjonale forskningsetiske komiteer som til sammen dekker alle 
fagområder. Disse er Den nasjonale forskningsetiske komité for medisin og helsefag (NEM), 
Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) og Den 
nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi (NENT) 
(Kunnskapsdepartementet 2010). De nasjonale forskningsetiske komiteer står sentralt når man 
  
skal angi regler og normer for god forskning. Dette gjelder også regler for vitenskapelig 
rederlighet, som igjen får konsekvenser for syn på hva som er plagiat. 
 
I 2007 trådte ”Lov om behandling av etikk og redelighet i forskning” (Lovdata 2006) i kraft. 
Lovens formål er å bidra til at norsk forskning holder en høy standard, i dette ligger også en 
høy standard når det gjelder sannhet og rederlighet. Vitenskapelig urederlighet blir i loven 
beskrevet som ”forfalskning, fabrikkering, plagiering og andre alvorlige brudd med god 
vitenskapelig praksis som er begått forsettlig eller grovt uaktsomt i planlegging, 
gjennomføring eller rapportering av forskning” (1 § 5.). Plagiering blir her betraktet som 
vitenskapelig urederlighet. I forbindelsen med ikrafttredelse av denne lov ble det oppnevnt et 
eget granskingsutvalg som skal behandle saker om vitenskapelig uredelighet. 
 
Ut fra ”Lov om behandling av etikk og redelighet i forskning” (Lovdata 2006) må så de ulike 
institusjoner utvikle egne lokale regelverk, og selv vurdere hvilke praktiske 
handlingsalternativer dette medfører. Det lokale regelverket som således utvikles ved den 
enkelte institusjon kommer i tillegg til akademiske normer eller akademisk tradisjon. Derfor 
er det viktig at institusjonene selv tar tak i problemstillingen og drøfter utfordringer og 
situasjoner som kan oppstå som følge av plagiat.  
 
Åndsverkloven (Lovdata 1961) §22  viser til god skikk, riktig rettslig standard, og åpner for at 
fenomenet plagiering er et skjønnstema. Ved at alle som er involvert i utdanning er med på å 
sette tema på dagsorden, er muligheten for å kunne være i forkant større. Hver institusjon må 
selv definere hva som er god siteringsskikk ved den enkelte utdanning og hvor grensene går 
for hva som er plagiering. Et slikt arbeid munner ut i retningslinjer for oppgaveskriving og 
eksamensforskrifter. Det er da en forutsetning for at studenter kjenner til reglene som gjelder 
for den enkelte undervisingsinstitusjon. Ved at de er konkretisert og kommunisert til 
studentene gjennom studieplaner og undervisning, gir man studentene en beredskap til å  
kunne unngå plagiat. 
  
Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (NESH) 
omtaler også plagiering.  Der defineres plagiering som å stjele stoff fra andre forfattere og 
forskeres arbeide og deretter utgi det som sitt eget. Man skal oppgi sine kilder, også dersom 
man får en ide fra andre. Plagiat blir sett på som alvorlig rederlighetsbrudd.  Den rene avskrift 
fra bøker eller publikasjoner er den groveste form for plagiering. Man kan gjengi andre, men 
  
da skal det henvises til hvor ideen kom fra, og andre skal kunne sjekke referansen. Anne-
Hilde Nagel historieprofessor og leder av Den nasjonale forskningsetiske komité for 
samfunnsvitenskap og humaniora skriver at plagiat er alvorlig og må tas på alvor.  
 
”Ansvaret for å unngå plagiat er først og fremst forfatternes eget, de må sjøl ta 
ansvar for egen tekst, slik at bruken av andres arbeider blir synlig og tilbørlig 
kreditert. I prinsippet er det ikke vanskelig: Sitater merkes tydelig, eller skrives om 
med forfatterens egne ord, og i begge fall gis det tilstrekkelig tilvising. Et godt 
tilvisingsapparat omfatter både referanser i teksten eller i noter, og lister over kilder 
og litteratur” (Nagel 2007).  
 
I følge Nagel er det tilvisning, sitering og omskriving som er løsningen. Det høres greit ut, i 
praksis viser det seg imidlertid ikke så enkelt. Alle som bruker andres arbeider og ideer kan 
komme i situasjoner der de vil gjengi utsagn, tanker eller ideer fra andre. Som eksempel 
bruker jeg det arbeid som er gjort i avsnittet over her. I avsnittet over fikk jeg ideen om å gå 
til forskningsetiske retningslinjer. Hvor kom så denne ideen fra? Sannsynligvis noe jeg har 
lest eller hørt har satt meg på sporet, men jeg er usikker på hva eller hvem.  Når jeg så skal 
gjengi innholdet i retningslinjene får jeg enda et dilemma. Hvordan skal jeg gjengi innholdet? 
Bør det skrives om, parafraseres eller siteres? Retningslinjer er normative og de bør ikke 
endres. På samme tid er det viktig at setningene ikke er for lange, og for mye bruk av sitater i 
teksten vil også kunne stykke opp flyten for leseren. Jeg omskriver noe, men lar samtidig 
setningene være mest mulig lik de opprinnelige. Legger til noen ord her og der. Forskjellen 
fra plagiering til det jeg her har gjort er at jeg redegjør for det og oppgir kilden. Noe annet 
ville vært plagiat, da jeg endrer forholdsvis lite på ordlyden. Men hva har så dette med 
vitenskapsteori å gjøre? 
 
Vitenskapsteori og plagiering 
 
Vitenskapsteori beskjeftiger seg med spørsmål som hva er vitenskap, hva kjennetegner 
vitenskapen og hvordan oppnås vitenskapelig fremskritt (Thornquist 2003). Vitenskapens 
grunnlag og egenart teoretiseres og undersøkes. Det stilles spørsmål om forholdet mellom 
teori, praksis, virkelighet og erfaring. Spørsmål om det er mulig å fremskaffe viten på et 
objektivt grunnlag reises og. Det kan da være nyttig å minne seg selv på at plagiering som 
  
fenomen har betydning for og tilknytning til vitenskaplig aktivitet. Det er et teoretisk begrep 
som anvendes i en praktisk virkelighet.  
 
Kriterier for vitenskap er mening, sannhet og begrunnelse. Kriteriene undergraves om man 
plagierer ved å stjele andres tanker, ideer, eller skriver av. Man bryter med vitenskapen etos. 
Hvordan man velger å definere plagiat er et definisjonsspørsmål. Valg av definisjoner er 
vitenskapsteoretiske spørsmål (Fjelland 1995). Vitenskap er det som teorien kan si noe om, 
mens kunnskap er det som man bruker i praksis. Disse valgene vil i neste omgang være 
styrende for hvilke handlingsalternativer man velger. Plagiat kan forskes på, man kan få frem 
fakta om fenomenet, og slik gjøre fenomenet til vitenskap.  
 
Synet på hva som er vitenskap har endret seg i løpet av historiens gang, og i dag kan man 
stille spørsmål om vitenskapen har et vitenskapelig fellesskap eller om det finners flere ulike 
former for vitenskap. Vitenskapsteori kan betraktes som en systematisk studie av 
vitenskapelig aktivitet og vitenskapelig kunnskap (Gilje og Grimen 1995). Vitenskapsteori 
kan også betraktes som en serie med spørsmål som man undrer seg over. I dette essayet er 
plagiering det jeg undrer meg over. Når jeg undrer meg over plagiering, er ikke fordi det er 
noe nytt fenomen. Muligheten for avskrift eller å stjele andres ideer og utgi som sine egne har 
alltid eksistert. Likevel er dette et tema som sjelden diskuteres. Det diskuteres gjerne, men da 
i forhold til saker hvor forskere er tatt for plagiat, eksempelvis Sudbø-saken (Sjøberg 2006). 
Etter min erfaring er plagiat noe vi holder litt på avstand. Noe som vi ikke ønsker å bli 
assosiert med. Kanskje er det noe vi heller ikke ønsker at utdanningen skal bli assosiert med. 
Andre studenter og forskere plagierer, de som er langt bortefra oss. Ikke egne studenter. Eller 
gjør de det? 
 
Når man plagierer bryter man med vitenskapens forventninger og man bryter med de normer 
som ligger til grunn for vitenskapen. Både almenmoral og vitenskapelige normer blir da satt 
til side av den som plagierer. Man kan betrakte allmennmoral som et sett av normer og verdier 
som det er utstrakt enighet om i et samfunn. Dette fordi ethvert samfunn har en kjerne av 
grunnleggende normer og verdier som styrer dette samfunnet (Tranøy 2005). En grunnregel i 
vårt allmenmoralske normsystem er at du skal ikke stjele, en annen er at du skal ikke lyge. Du 
skal heller ikke begjære din nestes eiendom, eller noe som hører han til. Når man plagierer 
brytes disse allmenne normer. Man stjeler andres ideer, tanker eller formuleringer. Man lyger 
i det man ikke oppgir hva eller hvem som er kilden. Om man så stjeler andres arbeid er det 
  
mest sannsynlig fordi man har begjært noe den andre har, man vil bruke ideen, tanken eller 
formuleringen uten å oppgi andre kilder enn seg selv. Da har man allerede brutt tre av de 
allmenmoralske grunnregler.  
 
I tillegg til allmenmoralen styres vitenskapen og forskersamfunnet av forskningsetiske 
retningslinjer. Her regnes plagiat som et alvorlig rederlighetsbrudd.. Ut fra dette bryter den 
som plagierer både med allmenmoral og vitenskapens etiske normer. Men hva er så 
vitenskapen etiske normer? 
Vitenskapens etos 
 
Innenfor høyere utdanning er det forventninger om at studenter følger vitenskapelige normer. 
Men hva er så normer? Normer kan beskrives som kodifiserte forventninger som ligger til 
grunn i den sosiale sammenhengen man står i (Dale 1992). Etter hvert som man utøver 
normene i en praksis vil de manifestere seg i den praksis man står i. Det vil utvikle seg en 
konformitet, som kan beskrives: ”slik gjør vi det her”. ”Slik gjør vi det her” som norm vil da 
være med å regulere både samvær, omgangsform og handlingsrom for den enkelte. Samtidig 
blir samspillet mellom de involverte ivaretatt ved at man vet hva som forventes og hva man 
har å forholde seg til. Normen blir styrende for handling, og i neste omgang vil handlinger 
som utgjør et vist mønster utvikle seg til sedvaner. Normer blir da vaner en handler etter, 
strukturerte forventninger. 
 
Vitenskapelig aktivitet forutsetter at man følger normene for viteskaplig aktivitet. Disse 
normene er felles for alle som vil drive med vitenskap og vitenskapelig aktivitet. Den 
amerikanske sosiologen Robert  K Merton (1968)  argumenterer for at det finnes et sett av 
normer som er felles for all vitenskapelig aktivitet, og at disse normene konstituerer den 
vitenskapelige aktiviteten. Ser man bort fra disse normene vil den vitenskapelige aktiviteten 
forsvinne. Språk og metode kan være ulik innenfor de ulike fagfelter, men likevel vi der være 
en kjerne som er felles. Det som da forener vitenskapene er den sosiale strukturen i 
vitenskapssamfunnet. Dette felles sett av normer vil da skille hva som er vitenskap fra det 
som ikke er vitenskap og vitenskaplige tradisjoner fra andre tradisjoner. Merton betegner dette 
som vitenskapens etos, og viser til fire institusjonelle imperativer for vitenskapelig etos. ”Four 
sets of institutional imperatives- universalism, communism, disinterestedness, organized 
scepicism –comprise the ethos of moderen science” (Merton 1968 s 607).  Imperativene vil da 
avgjøre hvorvidt noe kan betegnes som vitenskapelig.  
  
 
Med etos forstås en grunnholdning, en sedvane, eller moralsk holdning som gir grunnlag for 
troverdighet eller overbevisning. For å følge vitenskapens etos blir det da nødvendig å være 
sannferdig. Siden sannferdighet ikke er forenlig med plagiering vil plagiering bryte med 
vitenskapens etos. I utdanning søker man sannhet og visdom. Gjennom erfaring med 
tilegnelse av sannhet og visdom i utdanning kan så studentene få erfaring med vitenskapens 
etos.  
 
Normer og akademisk etikk blir i teorien sett på som de allmenne retningslinjer og de 
sedvaner som praktiseres innenfor de ulke vitenskapelige områder. Et utfordrende moment 
kommer til syne når man undersøker hvordan normer håndheves og etterleves, hvordan man 
etterlever vitenskapens etos. I følge vitenskapelige normer er plagiat uakseptabelt og må 
stoppes. Siden plagiering er juks vil det bryte med vitenskapens etos, med vitenskapens 
moralske holdning. Det er i møtet med mennesker, forskning eller tekster at vitenskapens etos 
utfordres. På papiret er alle enige om at plagiat er uakseptabelt, i den praktiske handling møter 
man likevel problemet. Vanskeligheten oppstår i det man forsøker å definere hva som er 
sedvane når det gjelder plagiering innenfor det enkelte fakultet og den enkelte avdelig. Selve 
handlingen kan være mer eller mindre uforklarlig. Uansett er den uakseptabel. Den tåles ikke i 
det den bryter med de vitenskapelige normer.   
 
Min erfaring er at det i enkelte utdanninger utvikles normer som sier at det er greit å plagiere, 
greit å låne andres arbeider og levere dem inn som sine egne. I disse miljøer har dette et navn: 
”boiling av oppgaver”. Når oppgaver boiles låner man dem gjerne fra en eldre student som 
har levert tidligere og har fått besvarelsen godkjent. Så koker man sammen en besvarelse som 
man selv leverer inn. Klipper litt, setter inn et par ord, eventuelt leverer besvarelsen som den 
opprinnelig var. Der kan være mange grunner for slik ”boiling av oppgaver”, årsakene er 
verdt et eget studium og vil ikke bli gått nærmere inn på her. Det sentrale er likevel at det 
skjer, og at det skjer daglig innenfor en del studier i høyere utdanning. ”Boiling” er i visse 
utdanningsmiljø ikke noe som enkeltpersoner sniker seg til og som de er flau over, men 
derimot noe som er sosialt akseptert. Det blir sett på som en strategi for å komme seg 
velberget gjennom studiet. Man bryter med vitenskapens normer, og synes at det er greit meg 
begrunnelsen at det er slik man gjør for å overleve som student i systemet. 
 
  
Ut fra møtet med en slik praksis undrer jeg med så på hva som avgjør normers eksistens i et 
slikt utdanningssystem.  Allmenvitenskapelige metodologiske normer konstituerer det sosiale 
fellesskapet som deltagerne innenfor vitenskapen deltar i (Tranøy 1986). Tranøy viser til to 
ulike eksistensbegrunninger for normer. Det ene som gyldighet og det andre som aksept.  At 
normer kun eksisterer dersom de er gyldige vil si at de er ”gitt av den som har den øverste 
makt og myndighet” (1986 s.129). Det vil i utdanningssammenheng si gitt av departementet, 
utformet i institusjonelle retningslinjer. Det andre er at normer er gyldige kun dersom de 
etterleves og oppfattes som etterlevbare av de som normene gjelder for. Det vil si at utøverne 
av normene både må kjenne til dem og i sin handlemåte etterleve dem.  
Normene endres over tid, og kan veksle under ulike samfunnsforhold (ibid.). Likevel vi de 
allmennvitenskapelige normene være det som binder vitenskapsfellesskapet sammen. 
Innenfor det vitenskapelige normsystem bør derfor både gyldighet og aksept som 
eksistensgrunnlag for normsystem være inkludert for å binde vitenskapsfellesskapet sammen. 
Om normene for plagiat ikke er gyldige eller om det ikke finnes aksept for normen vil det 
vitenskapelige grunnlaget undergraves. En aksept i et helt studentmiljø for at det er i orden å 
”boile oppgaver” mener jeg derfor er svært bekymringsfullt.  
 
Reaksjoner på hvordan man nærmer seg plagiat varierer ut fra den enkeltes personlige syn, og 
mellom avdelinger og utdanningsinstitusjoner (Carroll 2006).  Dersom kunnskapssyn har 
betydning for hvordan man nærmer seg fenomenet plagiat kan det være viktig å belyse ulike 
kunnskapssyn og kunnskapsformer. For å bli klar over hvor man står blir det nødvendig å 
finne sin forforståelse. Å se det som man tar for gitt. For hva er egentlig den beste kunnskap 
når det kommer til saken. Hva er den beste kunnskap i forhold til fenomenet plagiering?  
 
Kunnskapssyn og kunnskapsformer 
 
Hvordan man vil tilnærme seg fenomenet plagiat generelt, og situasjoner hvor man oppdager 
plagiat generelt kan henge sammen med kunnskapssyn. Den kunnskapstradisjonen som er 
dominerende innenfor høyere utdanning er teoretisk eller akademisk kunnskap. Innenfor 
denne tradisjonen ser man på formulerbar og formulert kunnskap som den høyeste 
kunnskapsform (Molander 1997). Man dyrker kunnskap om ting og prosesser, og utlegger det 
så eksakt og nøyaktig som mulig. Det telles og målers, veies og kalkuleres. Matematikk er et 
viktig og nødvendig redskap. Generalisering og er abstraksjon brukes for å forsøke å si noe 
  
om flere objekter, og en slik tilnærming vil forsøke å årsaksforklare fenomener. Mennesket 
deles i kropp og sjel, i deler og funksjoner. Man har da en naturvitenskapelig tilnærming, og 
man utvikler naturvitenskapelig kunnskap. Som hjelpemidler brukes matematikk og målinger, 
og man snakker om eksakte vitenskaper (Fjelland 1995).  
 
I denne teksten forholder jeg meg til teoretisk kunnskap om temaet plagiat, der måling og 
studier av fenomenet inngår. Likeså bruker jeg teorier om teorier, vitenskapsteori, i 
tilnærming til fenomenet. Den naturvitenskapelige tenkemåten blir en del av min 
forforståelse, da jeg ikke klarer frigjøre meg fra den kulturen jeg er innlemmet i: at teoretisk 
kunnskap er den høyeste og beste form for kunnskap.  
 
Naturvitenskapelig kunnskap kan også sees på som et reduksjonistisk kunnskapssyn, hvor 
spesialisering og oppdeling blir viktig (ibid). Opp mot dette kan man se praktisk kunnskap, 
hvor målet er å utøve en best mulig praksis. Kunnskap blir her sett på som både ferdigheter, 
viten, holdning og innsikt. Dette kan bare utvikles i den praktiske virkeligheten, teorier kan 
hjelpe en på vei, men i det praktiske liv tilegnes mer enn teorien. Siden praksis er sentrum blir 
teorien et hjelpemiddel på veien til praktisk kunnskap. Den levende kunnskap er en kunnskap 
som utøves i virksomheter og endres og forhåpentligvis forbedres i det levde livet (ibid). Man 
kan også kalle denne kunnskapen for fortrolighetskunnskap. Fortrolighetskunnskap utvikles 
og tilegnes gjennom praksiserfaringer (Alvsvåg  1997).  
 
Etter mitt syn vil man ha behov for både naturvitenskapelig kunnskap og 
fortrolighetskunnskap i møtet med plagiat. En slik tilnærming med et praktisk 
kunnskapsbegrep vil ikke gjøre teoretisk tilnærming overflødig, tvert imot vil det supplere et 
teoretisk kunnskapssyn. Flere sider enn bare det som kan fastlegges eksakt kan inndras og 
berike kunnskap om sakens anliggende, og flere sider ved kunnskapen kommer til syne. Dette 
kan medvirke til at ulike kunnskapstradisjoner kan løftes frem i lyset, også utdanningenes 
egen tradisjon og ikke minst forskernes (Molander 1997).  
 
Aristoteles  viser tre ulike tilnærmingsmåter som er alle kan være med på fremme viten eller 
kunnskap (Birkler 2005). Dette er theoria, poeisis og praxis. Disse tre tilnærmingsmåter står 
ikke alene og hver for seg, de står i en sammenheng og beriker hverandre. Aristoteles reiser 
prinsipielle spørsmål om metode og fremgangsmåte for tilegnelse av sikker kunnskap 
(Aristoteles 1999). Han viser til det som umulig kan være annerledes og det som kan være 
  
annerledes. Det som ikke kan være annerledes må man kunne bevise. Det er til med 
nødvendighet, er evig sant og kan læres bort (Alvsvåg 1997). I dag betegnes denne 
kunnskapen som påstandskunnskap eller naturvitenskapelig kunnskap.  Den kan formidles 
gjennom skrift eller tale, og kan være løsrevet fra verden vi lever i, fra den praktiske 
virkelighet. Det som kan være annerledes finner derimot sted i den praktiske virkelighet, i 
livet. Det som kan være annerledes må overveies vel før man bestemmer seg for hvordan man 
skal handle.  
 
Om man erkjenner at der finnes et mangfold innenfor kunnskapsformer, vil man se at 
kunnskap ikke på noen måte er en enhetlig størrelse. Denne åpne erkjennelsesmåten åpner 
opp for utrykket levende kunnskap. ”Levende kunnskap förutsätter människor som ved hva de 
kan –och vill –göra med främstellningarna” (Molander 1997 s 126-127).  Det er da nødvendig 
med rette forkunnskaper for å kunne sette teorien ut i livet, for å kunne gjøre teoretisk 
kunnskap levende. Om man ønsker gjøre teoretisk kunnskap levende, forutsetter det 
mennesker som vet hva de kan, kjenner sine forkunnskaper, og har et mål med hva de skal 
bruke dem til. Mennesker som lever sin kunnskap på best mulig måte i den aktuelle situasjon. 
 
Min erfaring er at jeg gjennom min erfaring med utdanning av sykepleierstudenter verdsetter 
flere sider ved kunnskapstilnærmelsen enn bare den teoretiske. Det er her jeg har behov for 
både teoretisk og praktisk kunnskap. Etter å ha møtt ulike reaksjonsmåter på plagiat hos 
kollegaer, har jeg måttet reflektere over eget ståsted og egne holdninger. Teori har ikke vært 
nok, jeg har også måtte bruke praktisk viten, intuitiv viten, viten som forhåpentligvis også 
innehar elementer av klokskap. Jeg skriver forhåpentligvis, for i de aktuelle situasjoner har jeg 
stått over handlingsvalg, og det er først i ettertid jeg kanskje har kunnet si noe om hvorvidt de 
valg jeg har tatt har hatt elementer av klokskap i seg. Inn til mitt møte med plagiat har jeg 
med både naturvitenskapelig og praktisk tilnærming til hva kunnskap er. Jeg styres av 
normative imperativer, vitenskapens etos og lover og regler. Jeg skuer til forskning på 
området og teoretisk utlegning av plagiat er. Hvordan jeg så forholder meg til fenomenet 
plagiat når jeg møter det i praksis, er mer påvirket av mitt kunnskapssyn og menneskesyn enn 
det jeg til daglig reflekterer over.  
 
Dyd – som en holdning 
 
  
Et møte mellom underviser og student vil alltid være asymmetrisk ut fra den makt underviser 
har i situasjonen. Læreren har makt, institusjonen har makt, men også studenten har makt. 
Likevel vil denne makten være ulikt balansert. Når man oppdager plagiat er det studenten som 
har levert inn en besvarelse som ikke holder vitenskapelig standard. Mye av det som hender i 
en slik situasjon er allerede bestemt av faktorer som ligger på et annet nivå enn det enkelte 
møte mellom underviser og student. Regler, normer og forskrifter vil være styrende for dette 
møtet. Likevel vil aktørenes holdning spille inn, samtidig som samfunnets og undervisnings-
institusjonens normer påvirker situasjonen. Jeg undrer meg over dette med holdninger, og vil 
derfor trekke inn Aristoteles og hans tilnærming til hvordan man kan utvikle rette holdninger. 
Kan man lære studenter å utvikle de rette holdninger i forhold til spørsmålet om plagiat?  
 
Aristoteles blir gjerne sett på som en dydsetikker, den etiske retning han er talsmann for kalles 
gjerne dydsetikk (Eriksen 1999). Aristoteles forteller ikke hva det gode eller det rette er. Det 
han derimot vil er å veilede dem som ønsker å handle rett ”Dydig er bare den som handler rett 
av rette grunner” (Eriksen 1999). Å unngå å plagiere er vel å handle rett ut fra vitenskapens 
etos. Kan man utvikle evnen til å handle rett?  
 
For Aristoteles er dyd en holdning, men ikke hvilken som helst holdning. Det er en holdning 
som gjør at mennesket blir godt, at det ønsker det gode og det rette, samtidig som ”det utfører 
sin særegne funksjon vel ” (Aristoteles 1999 s. 31).  Mennesket må foreta valg og velge det 
som er det gode og det rette i den situasjonen det befinner seg i. Holdningen vil være en 
beslutning som er påvirket av klokskapen til vedkommende og situasjonen han er i. Når man 
plagierer sier det seg at man verken gjør det gode eller det rette. Holdningen er ikke påvirket 
av klokskap og valget man gjør blir feil. Når man ”boiler oppgaver”  er ikke handlingen 
påvirket av klokskap. Tvert imot den er påvirket av at man må få levert en besvarelse slik at 
man får semesteret godkjent. Når man plagierer eller ”boiler”, eller når man oppdager slike 
forhold settes vår holdning, vår dyd på prøve. 
 
Aristoteles skiller mellom to ulike typer dyder, moralske og intellektuelle dyder. Mens 
klokskap, visdom og intelligens er intellektuelle dyder, er sjenerøsitet og besindighet 
moralske dyder (Aristoteles 1999). Intellektuell dyd utvikles ved undervisning og krever tid 
og erfaring. Moralske dyd oppstår ved vanen, og benevnes gjerne ethos.  Siden den oppstår 
ved vanen kan den ikke oppstå av seg selv..   
 
  
Den intellektuelle dyd krever tid å utvikle, og læres etter hvert som man studerer et fag eller et 
emne. Skriving av tekster kommer inn under denne dyden. For noen studenter vil det være 
vanskelig å referere til de autoriteter de leser, samtidig som de omskriver med egne ord og 
vendinger. Dette kan likevel læres og utvikles etter hvert i studietiden. Studentene må lære å 
anvende kunnskapen som finnes i tekster, og ikke bare gjengi dem.. Molander beskriver 
refleksjon som ” att ta et steg tilbaka” (Molander 1993.151). Uten å ta steget tilbake, er det 
vanskeligere for studenter å gjøre tekst til sin egen. Vanskeligere å unngå plagiering. Her har 
de behov for tid, tid til refleksjon og tid til å ta inn det som de leser. Tid til å fordøye 
kunnskapen og la den sette seg i kroppen. Aristoteles viste til tre ulike tilnærmingsmåter som 
fremmer kunnskap (Birkler 2005). Å la theoria få utvikle seg er tidkrevende, men en 
nødvendig prosess. Så kan man spørre seg om man gir slike prosesser nødvendig tid og rom i 
dagens utdanninger? Kanskje et mer aktuelt spørsmål enn man liker, men som jeg likevel lar 
ligge i denne omgang. 
 
Aristoteles viser også til at man har behov for å utvikle en moralsk dyd. Moralsk dyd må øves 
og oppøves. ”Man blir for eksempel byggmester ved å bygge og sitarspiller ved å spille sitar; 
på samme måte blir vi rettferdige ved å handle rettferdig og besindige og modige ved å handle 
besindig og modig” (Aristoteles 1999 s. 23).  Man må derfor stadig øve seg på å utvikle gode 
holdninger. Ved å oppøve en ferdighet kan man trene på å utvikle denne ferdigheten. De rette 
holdninger utvikles således ved å handle i overensstemmelse med det som en rett holdning 
krever. Derfor er det av betydning at man vennes til å gjøre det rette allerede fra ungdommen 
av. ”Så det har ikke liten betydning at vi straks fra ungdommen av vennes til å gjøre slik eller 
slik; det betyr tvert imot svært mye, ja alt” (Aristoteles 1999 s. 23).  
 
I forlengelsen av Aristoteles utlegning om moralsk dyd mener jeg det blir viktig å sørge for at 
studenter forstår hva som forventes av dem i forhold til besvarelse av oppgaver. Forstår hva 
som er plagiat. Gjennom oppøving av evnen til å sitere riktig, skrive om og oppgi korrekte 
kilder kan de utvikle en holdning som er i overensstemmelse med akademiske normer og 
moralske dyder. Likeså er det nødvendig at man i utdanningene er villige til å løfte fenomenet 
frem i lyset, og erkjenne at plagiat kan forekomme.  
 
Bruk av plagiatkontroll –tillit eller mistillit? 
  
Noen ganger kan det oppstå diskusjoner i kollegiet hva som er plagiat, og om studenter forstår 
normene for oppgavebesvarelser. I mange utdanningsmiljøer har det de senere år vært en 
debatt rundt metoder og program som kan avsløre juks og plagiat i leverte besvarelser. Det 
mest brukte innen utdanning er kanskje tekstgjenkjenningsprogrammet Ephorus. Men der er 
også andre programmer som Ithenticate, TurnItIn, EVE2, OrCheck, CopyCheck og 
WordCHECK. 
I utdanning og veiledningssituasjoner er studenter og undervisere gjensidig avhengige av 
hverandre. Et viktig element i denne relasjonen er at man har tillit til hverandre. Mange 
universitet og høgskoler har de siste år tatt i bruk programmer som kontrollerer besvarelser 
for plagiat. Det er imidlertid viktig å være klar over at der er både fordeler og ulemper ved et 
slikt program. Den største fordelen er kanskje den forebyggende effekten det kan ha at 
studenter vet at besvarelser blir kontrollert. Den største ulempen er kanskje at det er 
tidkrevende arbeid å kontrollere manuelt de resultater programmene kommer frem til. Det 
som imidlertid er sikkert er at slike programmer kan utrykke mistillit til studentenes ærlige 
hensikter ved innleveringer av besvarelser. 
 
Løgstrup  (2000) viser til tillit som noe som er.  Tilliten er der og er noe før mennesket selv 
blir seg bevist sin tillit. Tilliten er skapt god av Gud, og den medvirker til at vi våger oss ut i 
verden for å møte hverandre. Når denne tilliten blir misbrukt reagerer vi voldsomt. Da er den  
rett og slett truende for vår eksistens for den truer hele vårt eksistensgrunnlag. Uten tillit kan 
vi ikke leve i harmoni med våre omgivelser. Vi lukker oss inne i oss selv. Mistilliten opphever 
da de muligheter som ligger foran oss. Når tilliten blir brutt, vokser mistillit frem, skriver 
Løgstrup (ibid).  
 
Grimen (2009) har en annen innfallsvinkel til forholdet mellom tillit og mistillit. Han ser ikke 
på mistillit nødvendigvis som noe opphever muligheter. Derfor trenger de nødvendigvis ikke 
være ensbetydende med noe negativt og noe som ødelegger de mulighetene som ligger 
fremfor oss. Grimen skiller mellom personlig og upersonlig mistillit. Den personlige 
mistilliten vil alltid være rettet mot en bestemt person på bakgrunn av tidligere handling i en 
gitt situasjon. Den er således erfaringsbasert. Den upersonlige tilliten er annerledes. Den retter 
seg ikke mot en bestemt person på bakgrunn av personens tidligere handling. Den er 
universell, gjelder for alle i samme situasjon, og er begrunnet. Den retter seg ikke først og 
  
fremst mot den enkelte, den retter seg mot en gruppe, og virker derfor mindre truende. Alle 
blir underlagt den samme mistillit og det gjør den universell, og således lettere å tåle.  
 
Om man tar bruker plagieringskontroll på besvarelser har man handlingsteoretisk allerede vist 
mistillit. Ser man dette i forhold til Løgstrup sitt perspektiv, vil denne mistilliten kunne være 
handlingslammende eller opphevende for mulighetene som ligger fremfor oss. Følger man 
Grimens tenkemåte vil slike forholdsregler ikke være hemmende dersom forholdsreglene 
gjelder alle sammen. Etter min mening vil det være måten slike forholdsregler, den 
upersonlige mistilliten, anvendes på som gjør at de kan oppleves som personlig mistillit.  
 
Det er min erfaring at studenter er opptatt av plagiat. Særlig er de opptatt av at ikke 
medstudenter skal plagiere. Det kan true utdanningens rykte og devaluere deres egne 
kvalifikasjoner. I samtaler med studenter om plagiat opplever jeg at studenter er usikre på hva 
som regnes som plagiat ved deres utdanning.  Der finnes også gråsoner mellom forskjellen på 
fusk og sjusk i besvarelser. Næss (2007) betegner fusk som å lyve eller å forsøke å skjule noe, 
mens sjusk er en mer lettvint og ukritisk tilnærming til sannheten. En fusker vil kunne 
presentere data som er falske, holde tilbake viktige saksopplysninger eller unnlate å gå inn i 
kontroversielle områder. Fuskeren handler bevist og med overlegg. En som sjusker vil på den 
annen side ikke vite bedre eller har ikke selvkritikk nok til å være grundig i sitt arbeid. Både 
jukseren og sjuskeren vil kunne levere besvarelser som det er vanskelig å vurdere i forhold til 
god praksis eller ikke. Det blir så opp til fagpersoner å greie ut om studenten er en sjusker 
som ikke har forstått hvordan man henviser, eller om det forsøkes bevisst å jukse i 
besvarelsen. Denne vurderingen kan aldri tekstgjenkjenningsprogrammer gjøre, her har 
fagpersoner et ansvar for vurderingen. 
 
Om mistilliten oppstår –de konvensjonelle rammer 
 
Om man oppdager at studenter leverer plagiat blir tilliten rokket ved. Sinne blir vekket, i neste 
omgang undring eller oppgitthet. Noen ganger kan man føle frustrasjon. Man må likevel møte 
studenter og konfrontere dem med antageler om plagiat. Samtidig kan det være utfordrende å 
ikke være fordømmende i slike situasjoner.  
 
Når man oppdager plagiat blir tilliten brutt. Mistilliten blir fremtredende, og ikke bare 
fremtredende. Den kan bli altoverskyggende og stenge for viljen til å høre og se den andres 
  
beveggrunner. Grimen skriver om mistillit at ”Alt tolkes i verste mening. Det er grunn til å tro 
at mistillit kan vokse ved å nære seg selv” (Grimen 2009 s. 94). I møtet med plagiat vokser så 
mistilliten frem. Mistillit til den som plagierer, og gjerne også mistillit til den gruppen den 
som plagierer tilhører.  
 
I følge Løgstrup (2000) er man gitt en etisk fordring i møtet med en annen. Den Andre er i 
verden, og dette stiller krav om en fordring. Denne fordringen er oss gitt (Løgstrup 2000). Vår 
sak blir da å tolke fordringen. Fordringen er taus, og man må selv ta standpunkt til fordringen. 
Selv bruke skjønnet og velge hvordan man vil forholde seg, for fordringen blir brutt om man 
ikke tar hensyn til de sammenhenger man er satt inn i. I møtet med studenter som har plagiert 
blir det stilt en moralsk fordring. Mistilliten er allerede oppstått, man bør likevel handle etisk 
og moralsk riktig. Dette stiller så en moralsk fordring til begge parter (Wyller 2005). 
 
Om man ikke møter denne fordringen fra den andre, men derimot imot møter den med sinne 
kan man risikere å utnytte situasjonen, å gjøre vold på den andre (Wyller 2005). Man vil da 
gjøre vold på både situasjon og relasjon. Der man er mest sårbare vil man også trenge mest 
beskyttelse. Studenten er sårbar, underviser har makt i relasjonen. Samtidig kan underviser 
kjenne på egen sårbarhet, man er lurt. Studenten har slik også makt i en slik relasjon. 
 
I tilfeller hvor studenter plagierer er tilliten brutt. Man er gitt en fordring – men er den fri for 
konvensjoner? Konvensjonene kan hjelpe oss i møtet med andre (Løgstrup 2000). De kan 
ivareta både hensynsfullhet og imøtekommenhet, og de kan hjelpe oss til å holde oss innenfor 
rammen av skikk og bruk. Konvensjoner hjelper både underviser, student og institusjon til å 
opptre på en anstendig måte i vanskelige situasjoner. Der er kulturelle former for hvordan 
man opptrer både som student og som underviser, og det gjør en vanskelig situasjon lettere å 
bære.  
 
Konvensjoner kan hjelpe oss til å ivareta et forhold når tilliten blir brutt. De kan hjelpe oss til 
å unngå å komme med moralske beskyldninger mot den andre. Løgstrup skriver ”Det 
bemerkelsesverdige her er nemlig at hvis sammenstøtet skyldes at en rent personlig 
forventning ikke blir oppfylt av den andre, får det utløp i moralske beskyldninger”. (ibid 11 s. 
30). Man har forventninger til at studenter leverer besvarelser som ikke er plagiat. Når 
forventninger om vitenskapelig arbeid er brutt  blir man moralens vokter. Rollen endres fra 
  
veileder til kontrollør, fra medmenneske til dommer. Ved å forsøke å holde seg til saken, og 
unngå moralske vurderinger kan møte med den Andre bli lettere å bære. 
 
Konvensjoner kan hjelpe oss til å handle slik at vi ikke øver vold mot vår neste. Det kan 
hjelpe oss til å møte den som har brutt tilliten på en måte som ikke medfører å sperre den 
andre inne. Å leve er et risikoprosjekt som vi stadig utsettes for. Konvensjonene kan være en 
livline i dette prosjektet. Plagiat er vitenskapelig urederlighet og derved fusk. I møtet med 
studenten ligger der likevel en fordring om å ivareta den Andre. Samtidig har man et ansvar 
for å sikre utdanningens kvalitet og integritet. Konvensjonene hjelper oss her, likeså regler og 
normer for vitenskapelig praksis. 
 
Om man er enige om hva plagiat er - hvordan møter man fenomenet? 
 
Jeg vil nå oppsummere noe av det som så langt har kommet frem i denne teksten, før jeg 
kommer med noen refleksjoner om veien videre. Det er mye som tyder på at plagiat er et 
økende fenomen i høyere utdanning.  I følge lovverket blir plagiat sett på som vitenskapelig 
urederlighet. Man plagierer når man gjengir andre uten å henvise til kilder, når det henvises til 
andre skal det fremkomme hvor ideen er hentet fra. Leseren har da mulighet for å sjekke 
referansen. Siden vitenskapsteori beskjeftiger seg med spørsmål om vitenskapens grunnlag og 
egenart, har jeg her satt plagiering inn i en vitenskaplig sammenheng. Vitenskapens etos 
krever sannferdighet, og plagiat bryter derfor med vitenskapens etos. For å kunne levende-
gjøre teoretisk kunnskap blir det så nødvendig å vite hva man kan, kjenne sine forkunnskaper 
og har evne til å sette dette inn i en større sammenheng.  
 
I møtet med plagiat vil aktørenes holdning spille inn. For Aristoteles er dyd en viktig 
holdning, som medvirker til at man handler på rett måte i situasjonen. Hva som er rett måte 
kan ikke forutsi på forhånd, og den enkelte må derfor ta i bruk sin klokskap. I møte med 
plagiat tar nå stadig flere utdanninger i bruk metoder for å oppdage forsøk på plagiat. Slik 
kontroll kan skape mistillit hos dem som blir underlagt kontrollen.  Institusjonalisert mistillit 
kan imidlertid gjøre en slik kontroll lettere å bære. Når først plagiat er oppdaget kan de 
konvensjonelle rammer hjelpe oss i møtet med den enkelte. 
 
Siden undersøkelser viser at der er ulikheter i synet på plagiering og dens konsekvenser både 
blant studenter og ansatte i høyere utdanning, mener jeg plagiering er en viktig diskusjon for 
  
alle som er involvert i utdanning. Der er også behov for å utviklet felles rammeverk på den 
enkelte institusjon, slik at man forholder seg rettferdig i møtet med plagiering. Ved at 
institusjonen har en helhetlig tilnærming til problemet hvor både fagplansarbeid, studentstøtte, 
studentundervisning, institusjonspolitikk, og stabsstøtte inngår som viktige elementer, kan vi 
komme noen skritt videre (Carroll 2004).  
 
I mange studier er der mye pensum, krav til innleveringer, lesepress og følgelig lite tid til 
læring. Dette fører i en del tilfeller til ”boiling” av oppgaver. En del av denne praksisen 
oppstår fordi studentene får for mange oppgaver på kort tidsrom. På enkelte studier er det en 
utbredt oppfatning at slik ”boiling” er nødvendig dersom man som student skal komme seg 
gjennom utdanningen. Dersom dette er tilfelle bør man kanskje studere nærmere hor stor 
arbeidsbelastning som ligger inne i studiet i form av studiekrav og pensum. Aristoteles mener 
at utvikling av intellektuelle ferdigheter tar tid. Skal der skje danning og utdanning krever det 
tid til studier og rom for refleksjon. Tar vi høyde for det i dagens læringsplaner? 
 
For å forebygge at studenter faller for fristelsen til å ”boile oppgaver” er det mulig for 
underviser å lage nye oppgaver ved hver innlevering. Studenter bør også få opplæring i hva 
som regnes som plagiat ved den enkelte skole, og involveres og få en aktiv rolle når det 
gjelder informasjon og opplæring om plagiat.  
 
Studenter som plagierer er ikke alltid kjeltringer, noen fusker av uvitenhet. Å komme inn 
tidlig i utdanningen med temaet plagiat, kan kanskje virke forebyggende da normer oppfattes 
tidlig på et studium. Undervisere bør gå frem som gode forbilder og henvise i sin egen 
undervisning. Temaet plagiat bør kanskje drøftes med jevne mellomrom i løpet av studiet, og 
det er en fordel om utdanningsinstitusjonen aktivt kommuniserer ut sine regler for 
vitenskapelig arbeid slik at de er lett for studentene å vite hvordan de bør forholde seg ved 
skriftlige arbeider. Underviserne kan selv være gode forbilder, selv leve de dyder de ønsker at 
studentene skal tilegne seg gjennom studiet. Med gode forbilder er det lettere å tilegne seg 
gode vaner. Vaner som er forenlig med vitenskaplig etos. 
  
Når jeg nå er ved tekstens ende ser jeg at plagiat kanskje er mer et moralsk og filosofisk 
anliggende enn et vitenskapsteoretisk problem. Likevel mener jeg fortsatt at det kan drøftes 
vitenskapsteoretisk da plagiat omhandler etos og tillit. Denne tekst kunne belyst fenomenet 
  
plagiat fra mange andre vinklinger. Samfunnsperspektivet kunne vært trukket inn og gitt en 
annen innfallsvinkel. Dette ville belyst andre sider ved fenomenet.  
 
Hvordan vi møter plagiat vil nok være påvirket av kunnskap, forforståelse, egne holdninger 
og klokskap. Håpet mitt er at man gjennom å belyse temaet plagiat, kan bli litt klokere både 
på hvordan vi møter fenomenet og ikke minst i forhold til hvordan man forholder seg til og 
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